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Abstract:

Bei der Analyse von Gruppen verschiedener Leiter mit einem dhnlichen Setting fillt auf, daf3
es innerhalb einer Gruppensitzung immer wiederkehrende typische Themen, Aufgaben und
Beziehungskonstellationen gibt, die zudem immer in einer bestimmten Abfolge auftauchen.
Mithilfe kommunikationssoziologischer Kategorien lassen sich diese Beobachtungen in einem
Modell der Normalform von Balintgruppensitzungen systematisieren. In diesem Modell
werden die Gruppen als organisierte soziale Systeme und die Gruppenmitglieder als
Rollentriger, nicht als Subjekte betrachtet. Diese Auffassung des Gruppengeschehens kann
dem Leiter die Moglichkeit eroffnen, neben seiner gewohnten Perspektive auf die
Individualitdt der Teilnehmer, die Aufmerksamkeit auch auf kollektive Phdnomene zu richten.
Weiterhin kann das Modell dem Praktiker in der Gruppensitzung eine Orientierung dar ber
geben, in welcher Phase des Ablaufs sich die Gruppe befindet, welche Aufgaben und Themen
zur Behandlung anstehen und welche Beziehungen zu konstellieren sind.

Inhalt

1. Balintgruppen als organisierte Systeme

2. Phasen und Themen in einer Balintgruppensitzung
3. Rollen- und Interaktionsbeziehung

4. Arbeitsaufgaben und Aktivitdten

5. Normalform und Normalformerwartung



Michael Giesecke
Phasen im Ablauf einer Balintgruppensitzung

1. Balintgruppen als organisierte Systeme

Mir geht es in diesem Aufsatz nicht um eine Analyse des gesamten, meist mehrjahrigen
Gruppenprozesses von Balintgruppen, sondern nur um die Untersuchung von eine
Ausschnitt aus diesem Prozel3, dem Ablauf einer Gruggpang. Dabei betrachte ich die
einzelne Gruppensiing als ein strukturiertes soziales System. Ggaaommen handelt es

sich um ein 'organisiertes' soziales System. So kann man jedenfalls soziale Zusammenhange
bezeichnen, deren Funktionemd Strukturen weitgehend sozial vorgegeben sind, um sie
damit von anderen, 'einfachen' Sozialsystemen abzugrenzen, die ihre Strukturen relativ frei
auswéahlen kénneh.Diese vorgegebenerukktionenund Strukturen, die die @ppenleiter

und Therapeuten als ®eg' bezeichnen, werden in einem weiteren Aufsatz ausfuhrlicher
beschriebeR. Mich interessiert hier, welcher Ablauf sich in der Grupftensg unter diesen
organisierten Rahmenbedumgen einstellt. Ich fasse deshalb die fir die Behandlung dieser
Fragestellung wichtigsten Festlegen des Settings zuvor kurz zusammen.

Zunachstist die generelle Funktionsbestimmunder Balintgruppe, die Verdnderung (von
Aspekten) der Personlichkeit der Teilnehmer (‘Personalsysteme’), fir die einzelne Sitzung
strukturbestimmend. Diese Funktion soll erreicht werden durch die gemeiBsamneitung

einer Falldarstellung eines @penmitgliedes in jedeBitzung. Zur Erfilung dieser &nktion

sind bestimmtelnteraktionsbeziehungemerzustellen: Die Gruppe mufd3 sich in Rollen
differenzieren, namlich in diejenige des 'Falleinbringers' (‘Schematréger') und diejenige der
'‘Ubrigen Gruppenitglieder'. Hinsichtlich der Bezieimgskonstellation ist durch das Setting
weiterhin die Rolle des 'Gruppenleiters' vorgegeben. Als kommunikatiVeema, Uber
welches eine Verstandigung im Rahmen der Sitzung herbeigefihrt werden soll, ist schliel3lich
viertens, ein 'personliches berufsabhangiges Erlebnis, welches fir den Erzahler zum Zeitpunkt
der Sitzung noch in irgendeiner Hinsicht problematisch ist', festgelegt.

Unter den Bedingungen dieses Settings, bzw. dieser organisierten Systemstruktur, stellen sich
den Teilnehmern in jeder Sitzung bestimmte Verstanuig- und Beziehungsprobleme sowie
bestimmte Arbeitsaufgaben. Man darf annehmen, daf? sich bei einer hinreichend allgemeinen
Heuristik immer wiederkehrende Typen von derartigen Kommtiails, Interaktions- und
Kooperationsaufgaben in den einzelnen Sitzungen finden lassen und da@hiwedie

zeitliche Abfolge dieser Problemtypen in den einzelnen Sitzungen nicht vollstandig beliebig
sein kann, wenn es zu einer erfolgreichen Erfigl der gesetzten sozialen Funktionen
kommen solf

Welche Aufgaben im einzelnen zu l6sen sind, welche Themen zu behandeln, welche
Beziehungen herzustellen sindundin welcher Rdlge dies in den
Balintgruppensitzungen geschieht, ist eine empirische Frage. Die Antworten, die ich in
diesem Aufsatz auf die angesprochenen Fragen geben werde, sind im Verlauf undim
Anschlu3 an ein Projekt zur "Erforschung int¢icaeller Vorgange in Asbildungs- und
berufsbegleitenden Supervisions- und Balintgruppen" etetlveorden.* Im Rahmen dieses
Projektes wurden eine Balintgruppe und zwei  psychoanalytisch  orientierte
Supervisionsgruppen vor dem Hintergrund der eben skizzierten theoretischen Uberlegungen
detailliert untersucht. Das Ergebnis, ein Modell der Arbeitsphasen, Themen und
Beziehungskonstellationen in einer Balintgruppensitg wude in der Folge durch
Hospitationen in anderen Balintgruppeimd durch die Analyse von verschrifteten
Tonaufzeichnungen dieser und weiterer Gruppen tberpruft.

Naturlich ist die Aussagekraft dieses Modells begrenzt, eben weil es anhand einer schmalen
empirischen Datenbasis gewonnen wurde. In Gruppen, in denen durch die spezielle
Konzeption des Leiters oder durch vorgegebene institutionelle Einordnungen (z. B. in den
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Betrieb eines Krankenhauses) ein grundlegend anderes Setting etabliert wird, als das bei den
von uns untersuchten Gruppen vorgefene, werden sich andere Strukturen des
Sitzungsablaufs findehAber natiirlich sind auch die einzelnen Sitzungen der von ein- und
demselben Leiter durchgefiuihrten Gruppe nicht immer nach der vorzustellenden Struktur
abgelaufen: Gelegentlich kam es nicht zu einer bearbeitbaren Falldarstellung, ein andermal
entsprach das Thema der eingebrachten Erzéhlung nicht recht den Festlegungen des Settings
oder gruppendynamische Bleme lekten die Aufmerksamkeit mehr auf die Beziehung
Gruppenteilnehmer/ Leiter denn auf die Beziehung des Falldarstellers zu seinen Klienten/
Patienten bzw. - in der Spiegel - auf die Beziehung zlen anderen @Gppenteilehmern.
Erklartes Ziel unserer Untersuchungen war aber nicht die Beschreibung solcher ‘kritischer*
Sitzungen, sndern die Beschreibung der Struktur einer Sitzung, die a) erfolgreich ist, d.h. die
institutionell vorgegebene Funktionen erfillt, und die b) die vorhin angegebenen minimalen
Festsetzungen dest8egs enhalt

Zu suchen war deshalb nach einer Art 'Standardfall' einer erfolgreichen Sitzung. An diesem
sollten die anderen Sitzungen gemessen werden. Eventuell feststellbare Unterschiede,
Abweichungen vom Standardfall, sollten als Enktédgen fur die Krisen in den betreffenden
Sitzungen herangezogen werden. Im Verlauf der empiriséhneait stellte sich heraus, daf3

keine einzige Sitzung den Ansprichen an einen derartigen Standardfall vollstandig genugte -
einzelne Sitzungen der Balintgruppe von D. Eicke kamen ihm freilich sehr nahe. Die in dem
Normalformmodell beschriebene Struktur ist ein synthetisches Produkt: Erfolgreiche
Arbeitsphasen und Themenarbeit aus mehreren verschiedenen SitzungenippehGmd
solange zusammengeflugt, bis sich eine vollstandige 'id8dlkeing ergab. Dieses Model
wurde anhand des uns vorliegenden Datenmaterials mit verschiedenen Verfahren solange
getestet und verbessert, bis es die folgenden Bedingungen erfillte: Immer wenn
Arbeitsaufgaben, thematische Fokussmyen oder Beziehungskonstellationen, die in dem
Normalformmodell postuliert werden, in empirisch vorfallenden Sitzungen nicht (und nicht in
der angegebenen Reihenfolge) abgewickelt werden, so muld das Sozialsystem diesem
Umstand (zu irgendeinem Zeitpunkt) Aufmerksamkeit zuwenden. Gelingen Repara
(Ruckfuhrungen auf die Struktur, Nachholen von Aufgaben etc.) nicht, so wird damit der
Erfolg der Gruppensitmg in irgendeiner Hinsicht beeintrachtigt. Eine Folge dieser
Bearbeitung des Modells ist es, dal3 wir, wenn sich in Sitzungen relevante Abweichungen von
der postulierten Normalform beobachten lassen, Prognosen uber den weiteren Ablauf der
Sitzung aufstellen kénnen, die sich als aussagekraftig erwiesen®haben.

Nach diesen kurzen Hinweisen zur Genese, Struktur und Leistung des Normalformmodells
mochte ich dieses zunéchst (ausschnittweise) in einer Tabelle vorstellen und es anschlielend
erlautern.

2. Phasen und Themen in einer Balintgruppensitzung

Eine Balintgruppensitzung gliedert sich in finf Phasen. Jede dieser Phasenenktibiren,
die fur einen erfolgreichen Abschlufd der Gruppensitzung wichtig sind. In\derphase
mussen zunachst die Randbedingungen der ingtiélien Arbeit hergestellt werden: Die
Gruppe muf3 sich zusammenfinden und als eirakex System von der Aul3enwelt abgrenzen.
Sodann einigt sich die Gruppe in dé&wushandlungsphasauf einen Fallvortragenden
(Erzéhler), der selbst dieser Entscheidung in irgendeiner Form zustimmt.
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Tabelle 1 Normalform des Ablaufs einer Gruppensitzung

Phasen

Funktionen

Sequenzen

Kommunikative Aufgaben

1. Vorphase

Herstellen det.1
Randbedingungen fur diel.2
institutionelle Arbeit und
Ubergang von der
alltagsweltlichen 1.3
Interaktion und Thematik

14

Konstitution der Gruppe

Verstandigung  Uber die Rand-
bedingungen des zukinftigenru@pen-
prozesses/des Setting

Verstandigung  Uber die (voraus-
sichtliche) Zusammensetzung der
heutigen Gruppe durch Feststellen und
gof. Entschuldigemer fehlende
Gruppenmitglieder

Verstandigung Uber die Beendigung der
Vorphase und Herauslésung der
Materialerzeugung

2. Aushandlung

Herstellen der Bedingugl
fur die Falleinbringung

Verstandigung auf ein Arbeitsthema und
einen Fallvortragenden/Erzéhler
Verstandigung Uber die Vertransbasis

2.2 in derGruppe
3. Falleinbrngung Darstellen eines. Verstandigung Uber ein biographisches
personliche (berufsabhangiges) Problem  eines

berufsabhangige
Erlebnisses durch einen
Teilnehmer in Form einer
Erzéhlung

Teilnehmers, welches diesen zum
Zeitpunkt der Sitzung beschaftigt

4. Fallbearbeitung

Bearbeiten der Erzéhlung

4.2

4.3

4.1

Verstandigung Uber das Geschehen und
seine Begleitumstéande, Rekonstruktion
der Typisierungen der Figuren de
Erzéhlung undhrer Bezehung
untereinander

Verstandigung zwischen der Gruppe
und dem Erzdhler Uber dessen
(problematisches) Erlebnis und Uber da
(vermutliche) Erleben der Figuren de
Erzéhlung

Verstandigung zwischen Gruppe und
Leiter Uber eine verallgemeinernd
Typisierung des (veranderten) Themas
der Erzahlung bzw. des veranderte
Problems des Erzéhlers

4.4

Verstandigung zwischen Gruppenleiter
und Erzahler Ober die Bedeutung des
Problems der Erzéhlung a) firde
Erzéhler und b) fur das professionelle
Handeln der Teilnehmer

4.5

Verstandigung zwischen Gruppe und
Leiter (Uber die Bedeuhg der
Bearbeitungsphase und des
(veranderten) Problems der Erzéhlung
flr den Gruppeprozed/die Gruppe

5. AbschluRBphase

Ubergang von der 5.1
institutionellen Interaktion
und Thematik zum
alltagsweltlichen Handeln

5.2

Verstandigung Uber die Beendigung der
Arbeitsaufgaben (Entgegennahme von
Reziprozitatsverweigerungen,
Ankiindigungen von ngelodsten
Aufgaben und Themen durch einzelne
Gruppenmitglieder von der Gruppe)
Auflésung der Gruppe
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In der Falleinbringungsphasewird dieser Person breiter Raufiir eine Selbst- und
Falldarstellung eingeraumt. Eine solche Darstellung ist die Voraussdtzungjie
Fallbearbeitungsphaselie das Kernsttick der Gruppéasing sein soll. In dieser Phase wird
gemeinsam versucht, das erzahlte Problem zu verstehen und eventuell (alternative)
Losungsmdglichkeiten vorzustellen. Schlie3lich geht die Gruppe in einer (meist kurzen)
Abschluf3phasauseinander.

Um diese Funktionen zuféllen, mussen die Teilnehmer und der Gruppiatebestimmt
Verstandigungs- und Arbeitsaufgaben |6sen sowie besondere soziale Beziehungen herstellen.
Betrachtet man die @ppensitzung unter einer der genannten Perspektiven, so laf3t sie sich in
ihrem Ablauf weiter untergliedern. Da der leitende Gespinktin dem Projekt ein
kommunikationswissenscfibcher war, ist auch der Abaudes Modells und der
vorstehenden Tabelle vorrangig unter einer kommunikativen Perspektive erfolgt. Es wurde
gefragt, Uber welch@hemenin den einzelnen Phasen jeweils eine Verstandigung zwischen
den Beteiligten erreicht werden muf3, damit es zu einem krisenfreien Ablauf der Sitzung
komm. Diese Verstandigungsaufgaben sind in der vierten Spalte der Tabelle 1 eingetragen.
In der dritten Spalte (Sequenzen) werden die Verstandigungsaufgaben der Reihenfolge nach
durchnummeriert. In dieser Sequenarey drickt sich die Annahme aus, daf die
Gesprachsbeitrage der Gruppeétgieder im Ablauf der Sitzung tineatisch geordnet sind.
Beispielsweise gehen wir davon aus, dal3 der Gegenstand der Beitrdge (ihr 'Referenzraum'’
oder ihr'Fokus') in der Vorphase zunachst das 'Setting’ und dann die '‘personale
Zusammensetzung der Gruppe an dem betreffenden Tag' ist. Ein Redebeitrag mit einem
Fokus (1.2) wére z.B. ein Hinweis darauf, dal3 eine folgendengitzaugallen muf3, bzw.

(1.3) die Ankiindigung eines Teilnehmers, dal3 er diengzher verlassen wird. Wirde nun

ein Gruppenmitglied in einer Sitzung mit einem Beitrag der Art: "Ich mochte gerne beginnen
und habe auch einen Fall, den ich gerne vorstellen mochte!" - der thematisch den Sequenzen
1.4 und 2.1 zuzuordnen ist - beginnen, ohne dal3 zuvor die notwendigen Ankigrashgber
Settingdnderungen oder Abwesenheit von Teilnehmern abgehandelt sind, so wirde er damit
das Ablaufschema 'verletzen'; man kénnte nicht sofort an seinem Beitrag anknapdienn s
mifRte das Ablaufschema wieder zurickspulen und zunachst die vorgeordneten Themen
abwickeln, bevor man dann eventuell wieder auf sein Angebot eingehen kann. Solche
'Riuckspulingen’ sind in der Gruppenarbeit 'normald werden selten als 'Krisen' emnpdlen,

aber die Regelmafigkeit mit der immer wieder eine bestimmte Ablaufstruktur hergestellt
wird, kann eben auch als ein Beleg fur dieiaatukturell determinierte Normalform
bewertet werden.

Ich mochte die kommunikativen Aufgaben, die in der Tabelle dargestellt sind, nicht im
einzelnen erlauterhEin Hinweis ist allerdings noch zum Verstéandnis der Sequenzen 1.1 und
5.2 und zur Falleinbringungsphasefoederlich. Unter der Konstitution' bzw. unter der
'‘Auflosung’ der Gruppe wird hier das ungleichzeitige Eintreffen, bzw. das Weggehen der
Gruppenmitglieder verstanden. Dies ist naturlich nicht sinnvoll als eine kommunikative
Aufgabe zu verstehen. Die Begrindung fir diese Sequenz liegt in einer anderen Systematik,
die hier aber nicht ausgefihrt werden kann. In diese Tabelle sind die Sequenzen wegen der
Vollstéandigkeitund der Kompatibilitat mit den Tabellen in anderen Aufsétzen des Projekts
aufgenommen.

Die Verstandigung zwischen dem Erzéhler und den tbrigen Teilnehmernin der
Falleinbringungsphase besitzt ebenfalls eine thematische Ordnung, die sich mit
kommunikationswissenscfihichen Mitteln beschreiben lal3t. Diese Verstamaig setzt
namlich die Etablierung eines bestimmten sozialen (Teil-)Systems, der sogenannten
kommunikativen Kooperationsform 'Erzahlen’, voraus. Das Erzéhlen ist, wenn man es als eine
solche Kooperationsform betrachtet, durch Themen geordnet, die der Erzé&hler in seinen
Beitrdgen nacheinander fokussiert und die die Zuhorer erwarten. Auf diese Themen gehe ich
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hier nicht weiter ein, weil sie sich nicht adsr Struktur des organisierten Sozialsystems
'Balintgruppe’, sndern aus einem andern Typus eines Sozialsysterestdre welches in
einem Aufsatz von K. Rappe-Giesecke in diesem Band (Komntiomka Balirtgruppen..
Stuttgart/ New York 1983) naher beschrieben wird.

3. Rollen- und Interaktionsbeziehung

Wie schon eingangs angedeutet, laf3t sich das Geschehen in einer Grupgeasith unter

dem Gesichtspunkter Interaktionsbeziehungen, die in den einzelnen Phasen jeweils
herzustellen sind, systematisieren. In der Vorphase sind - wie in allen anderen Phasen auch -
die Rolle des Leiters und diejenige deu@renmitglieder zu unterscheiden. Di
Gruppenmitglieder selbst sind in dieser Phase - im Gegensatz zu anderen Phasen - nich
weiter rollenmallig differenziert. Es geht in dieser Phase umdie Wiederherstellung der
Gruppe als ein soziales Beziehungsgeflige. Eine Differenzierung der Standpunkte und
Perspektiven &nn eintreten, wenn einzelne Gruppégieder zu spat oder gar nicht
eintreffen. Die Anwesenden bilden dann zu den Abwesenden (oder den Zuspatkommenden)
besondere Beziehungsschemata aus, welche fiur den Fortgang der Arbeit strukturell relevant
sind. Auch abwesende Gruppenmitglieder sind nattrlich Gruppenmitglieder, die fir sie im
sozialen Beziehungsgeflige vorgesehenen Stellen bleiben in der betreffenden Sitzung nur
unbesetzt, sind aber trotzdem vorhanden.

Die Funktion der Aushandhgsphase ist, unter beziehungs- oder interaktionsschematischem
Gesichtspunkt gesehen, die Differenzierung der Rolle der Gruppenteilnehmer in einen
'Falleinbringer' und in die 'Ubrigen Gpenteilnehmer’, die in den folgenden Phasen andere
Standpunkte und Perspektiven einzunehmen haben als der Falleinbringer. Der ausgewahite
Falleinbringer (‘Erzahler’) ist der Hauptakteur oder der 'Schematrager' in der dritten Phase der
Gruppenarbeit. Seine Aktivitditamd die Respektiang seiner besmderen Rolle durch die
Gruppenmitglieder und durch den itex sindkonstitutiv flr diese Arbeitsphase. Die
unterschiedlichen Rechte und Pflichten des Erzéhlers einerseits der Ubrigen
Gruppenmitglieder andererseits konnen hier nur angedeutet werden: Der Erzahler darf
ungestort durch Fragen in einem verhaltnismafig langen Redebeitrag sein Erlebnis darstellen
("extensives Rederecht*)Er kann in dieser Phase Beitrage von anderen Teilnehmern als
'Storung’ zuriickweisen. Die Ubrigen Teilnehmer haben die Rolle von Zuhorern, die der
Erzahlung 'erlebend' folgen, ihre antwortenden Gefiihle zun&chstgmineren, um sie erst

in der nachfolgenden Phase der Grupjteasg mitzuteilen. In der Bearbeitungsphase
verandert sich die asymmetrische (komplementare) Beziehungsstruktur zwischen dem
Erzahler und den Zuhorern dahingehend, dal3 nun eher die Zuhorer zu 'Schematragern’
werden, die den Gruppenprozel3 durch eigene Beitrage voranbringen.

Je nachdem, wie selbstandig die Gruppenteilnehmer schon #eargelernt haben, wird

sich der Leiter in den erste®equenzen der Bearbeitungsphase (4.1 und 4.2) noch
zurtckhalten. Die 'Themen' der folgend&equenzen sind allerdings in der Regel so
kompliziert, daf der Gruppkeiter engreifen muf3, um ihre erfolgreiche Abwiaklg zu
ermoglichen. Seine Rolle ist hier strukturell notwendig, um diemale' Guppenarbeit zu
gewadbhrleisten, nicht nur um - wie in den vorangehenden Phasen - 'abweichende' -
Gruppenprozesse wieder zu ordnen. Auf der anderte Bi¢t die Bedeutung der Rolle des
Erzahlers im Fortgang der Bearbeitungsphase in dem Malde zurtick, in dem das von ihm
geschilderte Problem verallgemeinert wurde. Zu dem neu formulierten 'verallgemeinerten'
Problem haben auch die anderen Gruppenmitglieder einen Zugang; der Erzéhler hat sein
Informationsmonopol bis zu einem gewissen Grade verloren. Dies zeigt sariuéessin der
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Sequenz 4.5, deren Thema die Selbstreflexion des vorhergehenden Gruppenprozesses ist: Um
zu jener Selbstreflexion zu gelangen, missen alle Beteiligten einen distanzierten Standpunk
und eine betrachtende Perkppee gegeniber dem @ppengeschehen einmebn. Dies ist
natdrlich fir die Teilnehmer, die ja eben noch emotional in diesen Prozel3 involviert waren,
schwierig. Hier muld der Leiter, der kraft seiner besonderen Rolle auch in den vorigen
Sequenzen schon eine reflexiv- distanzierte Haltung einnehmen konnte, Hilfestgglben,

etwa indem er einen derart betrachtenden Standpunkt beispielhaft vorspielt oder diesen so
weit skizziert, dal3 er von den Telmmern verstanden und dann ebenfalls eingenommen
werden kann.

Die Abschluf3phase schlief3lich ist unter beziehungsschematischen Gesiktgspbesnders
interessant, weil es hier Zeiten gibt, in denen die Rollen diffus werden: Einerseits ist di
Sitzung schon beendet, das Sozialsystemd damit auch die Rollenzuschreibung zu den
Personen sind aufgeldst, andererseits verweilen die Personen noch in wesentlich gleicher
Zusammensetzung im gleichen Raum. Es gibt in unserem DateiatmaghrereHinweise

darauf, dal3 diesBituaion von einzelnen Teilnehmeausgenutzt wird, um unter dem Schutz

dieser diffusen Konstellation personliche Bedurfnisse und Bezgdwiunsche zu
artikulieren. Kritisch kann diese Phaasbesondere fir Gruppen sein, in denen zwischen den
Teilnehmern erhebliche Rangunterschiede herrschen. Diese werden zwar wahrend der Sitzung
weitgehend zuriickgedrangt, entfalten sich aber nach dem offiziellen Ende der Sitzung sehr
rasch mit der Folge, dal3 sich die alltdglichen (hierarchischen) Bezielomstekationen

wieder herstellen.

4. Arbeitsaufgaben und Aktivitaten

Den dritten  Gesichminkt, unter dem ein Sozialsystem im Rahmen einer
Normalformrekonstruktion untersucht werden kann, liefert die Frage nadkodstitutiven
Arbeitsaufgaben, die sich die Beteiligten (Rollen) stellen, wenn die Funktionen des Systems
erfilllt werden® Diese Aufgaben bestehen in den psychoanalytisch orientierten Supervisions-
und in den Balintgruppen in der Durchfihg entweder von gemeinsamen oder von
unterschiedlichen aber komplementaren Aitéiten. Eine Zusammenshalg der Ergbnisse

der empirischen Untersuchung der Grupgensgen unter diesem - man kann sagen
‘handlungsschematischen' - Gesichtspunkt gebe ich in der Tabelle 2. Die Tabelle ist in zwei
Spalten unterteilt. In dernken Sple werden untereinander die Phasen @eduenzen des
Ablaufs der Gruppeimtzung aufgefuhrt, wie sie schon in der Tabelle 1 erlautert wurden. In
der rechten Spalte sind die Arbeitsaufgaben notiert und mancherorts typische Aktivitaten, die
zur LOsung dieser Aufgaben immer wieder ausgefiihrt werden, in Klammern hinzugesetzt.

Die Arbeitsaufgaben lassen sich unter dem Gesichtspunkt der Typen von Akteuren, die sie
normalerweise bewtigen, systematisieren. Wie im rigen Abséinitt schon asgefuhrt, ist
hinsichtlich dieser Akteure zwischen der Rolle des 'Gruppenleiters', d&Sahesnatragers'

und der der 'Ubrigen Gruppenteilnehmer' zu unterscheiden. Da sich diese Aufgaben zudem
entweder fur eine dieser Rollen allein oder als eine gemeinsame Aufgabe fir mehrere Rollen
stellen, sind eine Reihe von Zuordnungen moglich und auch empirissteliésmr. Die rechte
Spalte inder Tabelle 2ist deshalb in einzelnen Phasen nochmals unterteilt, um eine
Zuordnung der Aufgaben entweder zum Schematrager oder zu mgmuMtgliedern
anzuzeigen. Nicht mit in die Tabelle aufgenommen sind die Aufgaben des Gruppenleiters, die
dieser zur Durchsetzung und Aufrechterhaltung des Settings normalerweise durchfihrt. Seine
Aufgaben werden in einem anderen Aufsatz (in Kommuioikan Balintguppen.. Stugart
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New York 1983) gesondert und im einzelnen dargestellt. Insofern ist die Tabelle
unvolistandig.

Sieht man von den Leiterinterventionen ab, so gibt es in der Vorphase, $egeenzen 4.3

und 4.5der Bearbeitungsphase und in der Abschlul3phase keine Aufgaben, deren Losung einer
bestimmten Rolle zugewiesen ware. Anders sieht es in der Aushandlungs-, den Ubrigen
Sequenzen der Bearhaitgsphase und natrlich in der Falleinbringungsphase aus: Sobald sich
in der Aushandlung ein Gruppenmitglied bereit erklart hat, einen Falll@imgen, nehmen

die verbleibenden Gruppenmitglieder komplementare StaktpumdPerspektiven ein und
fuhren andere rollenspezifische Aktivitaten durBie prifen seinen Vorschlag, lehnen ihn

unter Umstanden ab oder stimmen ihmin irgendeiner Form zuartts dabei fir den
(designierten) Schematrager z. B. der Eindruck entstehen, dal? sein Themenvorschlag in der
Gruppe nicht mit der ihm notwendig erscheinenden emotionalen Bereitschaft aufgenommen
wird. In diesem Fall kann er unter Umstanden seinen Vorschlag zuriickmiethehe Guppe
insgesamt steht dann erneut vor der Aufgabe, ausihrer Mitte einen Fallvortragenden
auszuwahlen?

In der Falleinbringngsphase mussen beide Rollen, sowohl der Erz&hler wie auch die 'Ubrigen
Gruppenteilnehmer', ebenfalls unterschiedliche Aufgaben wahrnehmen, wenn es zu einer
erfolgreichen Erfillung der Funktionen dieser Phase kommen soll. Es gibt in dieser Phase
zwar eine thematische, nicht aber eine handlungsschematische Gemeinsamkeit zwischen den
Rollen. Diese Asymmetrie bleibt auch in den anschlie3enden ersten beiden Sequenzen der
Bearbeitungsphase erhalten. Haufig kommt es in diesen r&@guallerdings auch zu eine
Rollentausch: Ein oder mehrere Gruppenmitglieder schlipfen zeitweilig in die Rolle des
Schematragers, indem sie eigene Beitrage zum Problem des Fatiganbrin Form einer
Erzahlung vortragen - der Falleinbringer wird dann mit seinem Erlebnis aus einer anderen
Perspektive, ndmlich vom &tdpunkt des Zuhorers ad@nfrontiert. Derartige Stalpunkt-

und Perspietivenwechsel ('Probeidentifikationen’) sind offenbar ein sehr fruchtbares Mittel
zur Verstandigung Uber das Problem des Erzéhlads zur Bearbeitung dieses Problems.
Jedenfalls werden solche 'Wechsel' haufig durch den Leiter initiiert, um den Gruppenprozef}
voranzubringen. In der Sequenz 4.3 versuchempfgenteilnehmerund Erzahler mit
Unterstitzung des Leiters zu einer verallgemeinerten Typisierung daersaler Erzdung

und der in ihr geschilderten sozialen Beziehungen zu gelangen. Man versucht gleichsam, das
Problem auf einen '(Ober-)Begriff' zu bringen. In der folgenden Arbeitssequenz kann dann die
spezifische Bedeutung gerade dieses Problemsdieder Beziehungskonstellation fur den
Erzahler hervorgehoben und von diesem ratifiziert werden. Auf der Grundlage der dadurch
geschaffenen gemeinsamen Verstandigungsbasis lassen sich dannudeneijper
alternative Umgangsformen mit diesem Problem anschliel3en.

In eingespielten Gruppen wird die Bearbeitungsphase durch eine Selbstreflexion des
Gruppenprozesses beendet. Man |aRt noch einmal die Schwitrigkdie sichfir di

Gruppe bei der Bearbeitung des betreffenden Falls ergeben haben, revue passieren. Hier
ergreift auch der Gruppenleiter haufig die Gelegenheit, auf 'Spiegelungsphanaoma oeler

auf eine 'unbewuf3te Thematik' des Gruppengeschehens hinzuweidedie ablaufende
Sitzung in den historischen Gruppenprozeld einzuordnen. Wie ausfihrlich in dieser Sequenz
gearbeitet wird, &ingt ganz wesentlich davon ab, auf welche Probleme der Gruppenleiter die
Aufmerksamkeit der Teilnehmer lenkt und welche Spiegelungsphanomene er fur
bearbeitungswert h&t

Spiegelungsphanomeniednnen wahrend des gesamt&itzungsvelaufs adtreten. Wi
verstehen unter diesem Phdnomen, welches fur das Verstandnis der Arbeitsvdeides
Zusammenhalts der verschiedenen A&kéiten und Aufmerksamkeitsperspektiven von
entscheidender Bedeutung die Re- Inszeniemg der von einem @ppenteilehmer (z. B.

einem Arzt) erzahlten Interaktion mit seinem Klienten (Patienten) in der 'Hier- und- jetzt-
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Situation der Balintgruppe. Die Wiederbal der problematischen Interaktionserfahrung des
Teilnehmers (Arztes) in der Balintgruppe erleichtert u. E. die Rekonstruktion des Erlebens
eben dieses Teilnehmers, welches er nicht einfach erinnern und deshalb auch nicht sprachlich-
begrifflich gezielt darstellen kann. Die Inszenieg erfolgt mit verteilten RollerSie setzt

sich haufig 'hinter dem Rucken der Beteiligten' durch, wenn ein Ziel der Fallbaaghelte
Rekonstruktion des Erlebens dealleinbringers in der erzéhlten Interaktion mit seinem
Klienten (Patienten), von ihm und den tbrigenugpenteilnehrarn gemeinsam nicht erreicht
werden kann. (Seq. 4.2) Durch die Inszenierung in der Balippgrwird die erzahlte
Sozialbeziehung, z. B. ein Gesprach zwischen einem Arzt und seinem Patienten, um ihre
emotionalen, erlebensfi@en Anteile vervollstandigt.

In der letzten Phase wird die @pengzung in der Regel durch den Leiter beendet; damit
sind auch die rollenspezifischen Aufgaben der Teilnehmer abgeschlossen. Dies schlief3t, wie
schon angesprochen, nicht aus, dal3 einzelne Teilnehmer noch einmal die letzte Gelegenheit
ergreifen, um Unzufriedenheit mit der Sitzung oder Winsche fur den Fortgang des
Gruppenprozesses zu artikulieren, wobei sie davon ausgehen kénnen, daf} diese Bemerkungen
nicht mehr weiterbearbeitet werden kénnen.

Gelegentlich wird man in dieser Phase nochmals - etwa fur "Zuspatkommer" - auf
organisatorische Fragen eingehen. Alle diese Aktivitdten sind aber nicht obligatorisch und sie
haben insofern einen anderen Status als die Gbrigen Aufgaben, die in der Normalformtabelle
eingetragen sind.

Betrachtet man abschlieRend noch einmal das Modell der Normalfisgasamt, so lassen

sich vier Stellen ausmachen, die eine besondere strukturelle Bedeutung haben. Dies sind
diejenigen Momente, in denen von einer Phase mit je eigam#étiénen zur nachsten Phase
ubergegangen wird. Man kann diese Ubergangsstellen in dem Mo8ehaltstellen'('S")
nennen. Und zwar sind folgende Schaltstellen zu beachten: S 1: "Ubergang zur
Aushandlungshase”, S 2: "Ubergang zur Falleinbringungsphase”, S 3: "Ubergang zur
Fallbearbeitungsphase" und S 4: "Ubergang zur AbschluRphase".

Bei der Auswertung des empirischen Materials fallen diese Schaltstellen auf, weil es in den
betreffenden Momenten des Gruppenprozesses Uberdondftisch hadig zu krisenhaften
Interaktionen und zu Intervéonen des Grppenleiters kommt. Auf diese Stellen wird
deshalb bei einer Beschreibung der Aufgaben des Gruppenleitersibes einzugehen sein.

5. Normalform und Normalformerwartung

Das Normalformmodell ist, so wie es in den vorangehenden Abschnitten geschildert wurde,
eine Konstruktion eines aul3enstehenden Betrachters mit einer kommunikationssoziologischen
Perspektive. Mandnn sich nun aber auch fragen, wie es kommt, dal3 die einzelnen Personen
in neu konstituierten Balintgruppen sehr rasch ihren Gruppenprozel3 regulieren kdnnen, sich
untereinander relativ problemlos verstandigen und die Interaktion keineswegs in einem Chaos
endet, obwohl der Gruppertier kaum Richtlinien fiidas Verhalten formuliert. Dies ist eine
Frage, die nicht mehr vom Sozialsystem, sondern von dem Personalsystem ausgeht. Zu ihrer
Beantwortung ist ein anderer theoretischer Rahmen erforderlich.

Eine naheliegende Antwort auf die gestellte Frage scheint uns zu sein, dal3 die einzelnen
Teilnehmer (Personalsysteme) sehr bald mentale Modelle Uber den Ablaufder
Gruppensitang ausbilden, die untereinander sehr &hnlich (strukturell homogen) sind. Nimmt
man nun weiterhin an, dal} die Ihehmer sich wechselseitig auch ein ahnliches mentales
Modell unterstellen, so wird flr sie gegegges Erwarten und Handeln 'erwartbar’. Durch
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den Bezug auf dieses Modell lassen sich Handlungen aufeinander abstimmen - immer
vorausgedet, dald diese Modellvorstellungen tatsachlich in etwa Gbereinstimmen.

Wir sind im Rahmen des Kasseler Pktge davon ausgegangen, dald diese mentalen
Modellvorstellungen des einzelnen Teilnehmers strukturell dem von uns postulierten
Normalformmodell entsprechen. Wir sind weit davotfeent zu wissen, in welcher Weise

ein solches Modell bei den Beteiligten psychisch reprasentiert ist. Sicher ist allerdings, dal3 es
sich bei diesen Vorstellungen nur zum allergeringsten Teil um 'bewul3tes' - im Sinne von
kontextfrei verbalisierbares - Wissen handeln kann.

Das wird schon daran deutlich, dal3 sich das Normalformmodell nicht durch Befragen von
Teilnehmern oder dem Leiter von Gruppen erheben liel3. Andesehsdben Beobachtungen

und Experimente gezeigt, dald Gruppenprozesse (Themenit ety
Beziehungskonstellationen), die von dem in dem Normalformmodell postulierten Ablauf
abweichen, von den Beteiligten als Auffalligkeit it und bewdet werden - ohne dal} sie
freilich die Grunde fur diese Auffalligkeit immer in den Abweichungen sehen. Einzelne
Aspekte des Normalformmodells schliel3lich kommen den Balintgruppenleitern und
Teilnehmern 'bekannt’ vor, wenn man mit ihnen dartpeicist. Sie decken sich mit ihren
eigenen Erfahrungen. Wir haben uns aufgrund dieser Beobachtungen entschlossen a) eine
psychische Repréasentation des Normalformmodells bei den Gruppenmitgliedern und bei dem
Leiter anzunehmen und b) diese Reprasentation als kontrafaktisch stabilisierte Erwartungen,
sogenannte 'Normalformerwartungen' zu begreifdbas Konzept der 'Erwartung' [aRt offen,
welchen Charakter die mentalen Modellvorstefien bei den einzelnen Personen haben. Von
vornherein ist nicht anzunehmen, daf3 es in allen Gruppen und erst recht nicht, dal? es bei allen
Teilnehmern zur Ausbildung des vollstandigBystems der Normalformerwartung kommt.
AuBBerdem mul3 man nach unseren Erfahrungen davonheusg#ald zunachst drei bis vier
Sitzungen in einer neugebildeten Gruppe verstreichen, bis sich die ouiegsszlevanten
Erwartungen in groben Zigen einstellen. Die Feinheiten, iosbese die Erwartung der
Arbeit mit Spiegelphdnomenen, sind nicht in allen Gruppen zu beobachten und in den
Gruppen, wo sie zu beobachten sind, bedurfte eseines langeren Zeitraums der
Zusammenarbeit zwischen der Gruppe und dem Leiter, um sie zu 'institutionalisieren’. Auch
die Frage, ob und wenn jwannwelche Erwartungen bei einem einzelnen Gruppenmitglied
mit welchem Grad von 'Bewul3theit' ausgebildet wird, ist letztlich eine empirische Frage, die
nur von Person zu Person zu behandeln ist. Eine Antwort darauf kann nur im Nachhinein -
nach Ablauf eines (historischen) Gruppenprozesses gegeben  werden. Fir
kommunikationssoziologische Untersuchungen ist die Rekdtistt der Aubildung der
Normalformerwartungen bei einem oder mehrerenkketen Gruppenmitgliedern allerdings
kaum von Interesse, weil nicht anzunehmen ist, daf3 sich fir diese (biographischen)
Ausbildungsprozesse allgemeine Modelle finden lassen. Auf3erdem begibt man sich als
Sprach- und Kommunikationswissenschatftler bei solchen Versuchen auf ein Terrain, auf de
sich die meist psychologisch ausgebildeten Leiter von Balintgruppen ohnedies besser
auskennen.

Ihnen mag das Modell der Normalform - oder dessen Interpretation als Modell der
Normalformerwartungen - einen zusatzlichen Orientierungs- ukldriingsrahmen fir die
Einordnung von Erschaimgen geben, die ihnen wéahrend der Arbeit in den Gruppen
auffallen*
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Anmerkungen

1.

10.

11.

12.

Zum Begriff des "organisierten Sozialsystems" und seiner Abgrenzung von dem des
"einfachen Sozialsystems" vgl. N. Luhmann 1972 und ders. 1975 a.

Giesecke/ Rappe-Giesecke 'Bausteine zu einer kommunikationswissenschaftlichen
Untersuchung des Settings.." Vgl. dort auch die einschrankenden Bemerkungen zur
Ubersetzbarkeit der Konzepte der verschiedenen Disziplinen.

Ich kann in diesem Aufsatz diese Heuristik allerdings nicht genauer beschreiben und auch
im Augenblick noch nicht auf eine Arbeit verweisen, in der die modellbildenden
Kategorien systematisch definiert werden. Ein grundlegender theoretischer Hintergrund
der Uberlegungen ist die Theorie selbstregulativer (selbstreferentieller) sozialer Systeme
von N. Luhmann.

Vgl. die Ausfiihrung von D. Eicke in diesem Band sowie Gaertner (1978) und Giesecke
(1979).

Eine genauere Beschreibg des Settings der von umstersuchten, von D. Eicke
geleiteten Balintgruppen findet sich in Giesecke/Rappe 1982: 272 ff.

Vgl. als Beispiel fur eine solche Prognose aufgrund eines systematischen Vergleichs einer
Passage einer Gruppensit mit dem Normalformmodell: Giesecke/dpa 1981.

'Kommunikation* wird also von mir in diesem Zusammenhang als 'Verstandigung Uber
Themen (komplementaren) Rollen in Sozialsystemen*‘ aufgefal3t. Unter 'Themen' verstehe
ich 'Ausschnitte von (h)Wdt, auf die sich die Rollen in ihren (Rede)-Beitragen

beziehen, in denen ihre Aufmerksamkeit konvergiert'. Was in Gesprachen 'Thema' ist, l1al3
sich erst im Nachhinein in reflexiver Einstellung étsin. Themen sind Eebnisse

sozialer Prozesse - sie kdnnen nicht von einzelnen Teilnehmern festgelegt werden.

Vgl. hierzu den Aufsatz von H. Muller in diesem Band sowie Giesecke/ Rappe 1982.

Dies liegt zumindest in der Konzeption der im Rahmen des Projektes in Kasse
untersuchten Gruppen. Andere Prioritaten werden beispielsweise in dem
Supervisionskonzept von H. Argelander gesetzt.

In den Arbeiten des Kasseler Projekts wird zwischen der 'Normaltasns&uktion', das

ist der Aufbau eines allgemeinen Modells der Normalform, der 'Normalformanalyse', das
ist die Anwendung eine®ishen Modells auf&nkrete Falle zum Zwecke ihrer
Interpretation und dem 'Test' des Modells mir veestdmen Verfahren zum Zwecke

seiner Weiterentwicklung bzw. seiner Falsifikn, unterschieden.

Diese Moglichkeit besteht zumindest in den von uns untersuchten Gruppen. Natdrlich is
auch ein Setting denkbar, welches solche SamaliEmn erschwert

Peter Kutter unterscheidet zwei Arten von 'Spiegelph&nomenen’ in psychoanalytischen

Supervisionsgruppen, einmal die Spiegel des (erzahlten) "Falls in derugpe” und
zum anderen ein "umgekehrtes Spiegelphanomen depé&iin den Falldarstellungen”.
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(Kutter 1981:107) Letztlich durfte es eine Frage der Konzeption und des Settings sein,
welche Spiegelungsphanomene in den Gruppen vom Leiter fokussiert und provoziert
werden. In den von D. Eicke geleiteten Balintgruppen treten beide von Kutter erwahnten
Spiegelungen auf und zwar wird die Spiegl des Falls in der Gppe von Eicke in der
Sequenz 4.2 fokussiert, die Spiegey von Guppenkoniikten in der Falldarstellung ggf.

in der Sequenz 4.5.

13.Wir haben uns dabei im Rahmen des Projektes an das Konzept der Norm von N. Luhmann
angelehnt. Vgl. Luhmann 1969 und Luhmd®75 b, insbemndere: 62 ff. sowie Giesecke
1982. Selbkritisch ist anzumerkemiald die Unterscheaiohg zwischen dem
Normalformmodell und dem Modell der Normalformertuag in friheren Aufsétzen
nicht so deutlich vorgenommen wurde.

14.Vgl. hierzu U. Rosin: 'Forschung fir die Praxis der Balintgruppertafoemmunikati
in Balintgruppen. Stuttgart/ New York (G. Fischer) 1983.
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